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Abstract

This paper has two objectives: (1) to propose ppreach to corruption risk
assessment with the FMEA (Fault Mode and Effecty&isd method and verify it
on a case study (taking decisions on monumentgiiatein the Czech Republic),
and (2) to find out whether higher salary expendisuper civil servant reduce
corruption risk. The paper works with the princiggent theory and the NPM
(New Public Management) concept. Results of thearel point out that an in-
crease in staff expenditures does not automaticathyce corruption. What needs
to go side by side is also higher quality of ingtidns themselves. Correlation
between resistance against corruption and highéargehas not been proven.
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1. Korupce — nastoleni problému

Efektivita vaejnych vydai, stejré jako problém korupce ve t&ném sekto-
ru, pati k vyznamnym otdzkam jak z teoretického, tak pckiého hlediska.
Vztahem korupce a efektivnosti se v litetatzabyvali nafiklad Becker a Stig-
ler (1974), B6 a Rossi (2007), Svensson (2005)ztahu kCR Otahal (2006),
Lopourova (2004), Smith (2008), Ochrana a Maayt@@2). Podrobné vyme-
zeni definice korupce #eskych nebo slovenskych podminkach poskytujtinap
klad prace Sidkova-Beblava a Beblavy (2007), Grochova a OtaRal1).
Z hlediska korupce v oblasti kggnych sluzeb jsou n&sgji zminovany ¢azeno
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dle ¢etnosti na zakladTl — STEM, 2012): stanice technické kontroly veetid
lepSi pée u lékde, prominuti dopravnihoiestupku policistou, fjeti ditéte do
mateské Skoly, sloZeridi¢ské zkouSky v autoSkole, rychlé stavefinéni. Jen
posledni d¥ cinnosti fidicska zkouSka, stavebiizeni) se tykaji statni spravy
pienesené na samospravu (na obce), Zadna z nichtys& mEgmo kraji, resp.

u stavebnihdizeni jsou krajskérady odvolacim organem. Navazujici aktivitou
na stavebnfizeni je ochrana narodnich kulturnich pamétek piéné kraji (té-
ma @ipadové studie €ast 3.3).

Problém vztahu vysSich plapro (redniky a snizeni korupce nema v odborné
literatute jednoznéné ieSeni — Zadnéuttazy pro tvrzeni, Ze vySSi platy snizuji
korupci, nebyly nalezeny v pracich Rauch a Evar¥@® nebo Treisman
(2000), naopak studie Rijckeghema a Wedera (200d) opak —, resp. je pova-
Zovano jako prokazané jen za jasrymezenych podminek, které jsou spojeny
zejména siklednou kontrolou ,poctivé&eti strany (Svensson, 2005). Doporu-
¢eni zvySeni pldit pro &edniky jako protikorugni opateni vychazi z prace
Beckera a Stiglera (1974), kigvrdili, Ze Ize gedpokladat, Ze vySSi plat pro
Urednika povede k poctivému chovani. Toto tvrzenichgbnili nagiklad Mo-
okherjee a Png (1995), kfeuvadi, ze vysSi plat prorédnika nize vést spiSe
k vyZadovani vysSiho Uplatku. Prace Di Tella a Sptoalsky (2003), kterd se
zabyvala opdenimi proti korupce id zadavani viejnych zakazek, prokazala
vztah vy3e platu a Uspoftigadavani viejnych zakazek, ale neprokazala, Zze by
vySe platu nila pozitivni vliv na odolnost proti korupci.

Teoretickym zakladeneSeni vztahu vy3e ptat rizika korupce je v ramci
¢lanku teorieprincipal — agent(viz studie Becker a Stigler, 1974). Teorie prnci
pal — agent chipe tento problém z pozice panacfpel) a spravce (agent), kde
se kazdy z nich snaZzi prosadit vlastni zajem (Ashd 997). Teorie principal —
agent upozdiuje na riziko selhahiv podot¥ moralniho hazardu a inforrai
asymetrie. Chce-li pan efektigrkontrolovat chovani spravce, pak mu vznikaji
néaklady zastoupeni (Sulc, 2012). V teorii je popstada vztah principal —
agent (Marek, 2007; Ochrana, 2003).

V naSem fipact, kdy se zabyvame analyzou rizika koruptievgkonu statni
spravy (tedy ne korupci v oblastifegych zakazeki rozdilovani dotaci), nu-
jeme se zejména vztahem zemtmavatel (vedoucii@dnik) — zarsstnanec (ted-
nik). Nekteri autdi teorii principal — agent z hlediska vyuZiti proadyzovani
korupce kritizuji (Tullock, 1996), nebo omezuijeijpjatnost na jasné vztahy,
nagiklad zangstnavatel — zagstnanec (Siakova-Beblava a Beblavy, 2007).

! Marek (2007) rozéluje selhani spravcdo 4 skupin: (1) podvodné jednani sprazde
fadime také problém korupce); (2) nagn& spateba spravit — negativni dsledky chovani ied-
nikd na efektivnost popsal ndklad Ochrana (2003, s. 26); (3) neschopnosti sifd4) lhostej-
nost spravi.
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V tomto kontextu si klademe néasleduijici cile:

(1) Navrhnout — s vyuZitim metody FME@#ault Mode and Effect Analys;
¢eskyAnalyzy moznych chyb a jejich nasl&dk metodicky postup pro analyzu
rizik korupce pro vykon statni spraviemesené na krajeGR a owiit jej na kon-
krétnim gikladu ochrany pamétek. V navaznosti na tentowdeime testovat hy-
potézu, Ze metoda FMEA je po Uptathodna pro analyzovani rizika korupce.

(2) Odpovdét na nasledujici problémové otazky tykajici sekezkorupce ve
vztahu k vysi platu ve ¥ejném sektoru: (a) Vedou vy3Si vydaje na &stmance
k lepsim vysledikm indikatof korupce? (b) Lze narikladu CR prokazat vztah
mezi p&tem gipadi korupce a pmmérnym platem zagstnané a hodnotou
indikatoru korupce? (c) Lze na zakéadnalyzy v médiich prezentovanych kauz
vyvodit, Ze I1épe placeni lidé jsou odgBi proti korupci? (d) Je vy3e platied-
nika rozhodujicim op#&tnim z hlediska rizika korupce, resp. jevi se zmySe
platu jako raciondalni opgni?

2. Vyzkumné metody a prameny

2.1. Data, metody

V ramci vyzkumu jsme zpracovali data Ministerstiveanci CR (data tykajici
se rozpoéta obci a kraj v oblasti vydaj na platy), Ministerstva prace a social-
nich wci CR (statistika pldt), statistiky policieCR (patet zjis&nych a objask
nych gipadi) a Ministerstva spravedinodiiR (paset obzalovanych a odsouze-
nych osob). Data o korapich kauzach jsme&erpali z véejnych zdroj — interne-
tové portaly. DalSi podkladové materialy a Udamgxziskali z odborné literatury
zabyvajici se problematikou korupdézenim rizik a metodou FMEA. V ramci
analyz dat jsme pouzili Peargorkorela&ni koeficient, nebo jsme provedli porov-
nani Pearsonova a Spearmanova konéte koeficientu (viz bod 3.1 — tab. 3).

Mezi technikami, které je vhodné pouzivat k hodmicrizik (zejména fi-
narenich rizik Wetrg korupce) je uvedena také metoda FMEAZBE fFistupy
hodnoceni rizika pracuji se &wa veltinami — vyskytem a dopadem. Metoda
FMEA k nim gidava pravdpodobnost odhaleni (odhalitelnost) jaketit krité-
rium (nag. Carbone a Tippett, 2004; dos Santos a Cabra§)200

Metoda FMEA byla vyvinuta jvodns ve 40. letech minulého stoleti v USA
pro armadni &ely. Rozpracovana byla v Sedesatych letech v NA@&led® se
zalala pouZivat v gmmyslu. Setkame se také s ozeiaim FMECA pro hodno-
ceni rizik (Lipol a Haq, 2011) nebo také RFMEA KrisBMEA) u rizik projekfi
(nap. Carbone a Tippett, 2004).
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Ve vaejném sektoru se vyuZziti metody FMEA &e5tji zmitiuje ve zdravot-
nictvi (nag. Reiling, Knutzen a Stoeclein, 2003; Revere a BI&D06; Sini
a Locatelli, 2009), ale také&ipmnalyzovaniiznych druli selhani nebo rizik. Jde
nagiklad o vyuziti metody FMEA pro hodnoceni rizik &nci SWOT analyzy
(Koo et al., 2011), ve vztahu k definovani napramppateni v mistni samo-
spréa¢ (Carducci, Bochicchio a Longo, 2003), pro auditkrivefejnych sluzeb
(Liu et al., 2012), pro snizovani rizik v rAmeigovernmentKefallinos, Lam-
brou a Sykas, 2009).

K dosaZeni prvniho stanového cile jsme formulowaditodiku hodnoceni
rizika korupce (odvozenou od metody FMEA), ktedsha metodach indukce,
dedukce, analyzy, syntézy a komparace. Metodikwatyprizika korupce jsme
owtili na piipadové studii (viz bod 3.3).

Prenos zkuSenosti ze ziskového doejeeho sektoru pitk zakladnim prin-
cipam konceptuNew Public Managemer{tiadle jen NPM). Zaklady konceptu
NPM vychéazi z celéady snéri a proud, jimiz byly ovlivnény, nag. teorie
transaknich néklad, teorie principal — agent, teorii i&né volby atd. (Nemec,
Merickova a Vozarov4, 2011).

Koncept NPM je v ramci tohotslanku vyuzivan jako teoreticky ramec
(spol&n¢ s teorii principal — agent) i prakticky rdmec pransfer ostdéenych
metod ze ziskového sektoru do piedi véejné spravy. V tomto smyslu jsme
pouzivali zejména metodu analogie a komparaind3em metod ze ziskového
sektoru nebo otdzkami efektivnosti ve smyslu kotcéyiPM se zabyvala cela
fada autal. Z ¢eskych a slovenskych autiose tomuto tématuénuji nagiklad
Nemec et al. (2012), Nekola a Ochrana (2009), §ikp011), Spsek a Neshy-
bova (2010) a dalsi.

2.2. Postup vypo €tu rizika korupce v p Fipadové studii (v bod € 3.3)

Na riziko korupce je mozné pohliZet jako na drizika a pro jeho sniZeni je
mozZné pouZzit nastroje rizikového managementu dvditie se v tomto smyslu
vénuje tvorlE protikorugnich strategii nap Beblavy, 2007).

V analyzach rizik se setkame semha zakladnimi fistupy vyjadeni veltin
pro hodnoceni rizika — kvantitativni a kvalitativimietody. Obvykle se pouziva
jeden z &chto gistup, nebo jejich kombinace (coz jetgwmb, se kterym pracuje
také metoda FMEA, viz Lipol a Haq, 2011). Kag€&jSi vypaiet hodnoty rizika

2 New Public Managemené mozné charakterizovat nasledujicimi trendyistppy: (1) de-
centralizace; (2) vykonnost a efektivita; (3) mozineolby a konkurence; (4) orientace na zakazni-
ky; (5) motivace atizeni lidskych zdrdi; (6) e-government(7) zlepSeni kvality regulace; (8)
ozdra¥ni funkce centra (tzv. Stihiézeni); (9) transfer ogdéenych styli fizeni ze soukromého
sektoru; (10) zlepSeni kooperaceejpého a soukromého sektoru (World Bank, 1996; Rumpel
2002, s. 28).
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(RC) v analyzéach rizik vypada jako s pravdpodobnosti vyskytu a dopadu
(Tarantino a Cernauskas, 2009; Dolezal a kol., 2009

RC=0*| 1)

kde
RC - hodnota rizikaRisk Scorg
O  —vyskyt Occurrencg;
I — dopad lmpac).

V ramci vyzkumu jsme pouZili metodu analogie awkali jsme, do jaké
miry je metoda FMEA pouZitelna pro analyzu rizikarkpce. BZna FMEA
hodnoti riziko pomoci ukazatele priority rizikRigk Priority Numberdale jen
RPN) jako sotin vyskytu, zavaznosti a odhaleni podle nasledujicizorce
(CSJ-FMEA, 2008; Lipol a Hag, 2011):

RPN =0 *S* D, picemz RPN;,= 1 zatimco RPN,= 1000 2)
kde
RPN — ukazatele priority rizikd{sk Priority Numbeéy,
O - vyskyt ¢etnost vyskytuQccurrence;
S - zavaznost (pro zakaznikiapro organizaciSeverity; zavaznost je obdobna
jako dopad u klasickych analyz rizik;
D - odhaleni (odhalitelnodbetectior).

Podobny vypeet najdeme také tisk FMEA (RFMEA), kde je nejprve zjis-
téna hodnota rizika (RC), ktera se nasobi pépedobnosti odhaleni (Carbone
a Tippett, 2004):

RPN = RC * D, li¢cemz RC=0 * S 3)

V nasem pipact pro hodnoceni rizika korupce pomoci metody FMEA vy
jdeme z vypétu (4) a pro tento postup budeme v raiiénku pouZzivat ozrie-
ni risk corruption FMEA (RC-FMEA). Z&kladni odliSnosti je to, Ze ,dopatt
organizaci nebo zakaznika je nahrazen ,pfolspm* pro korumpovaného (vySe
prosgchu je povazovana za &tivou dle Beckerova-Stiglerova modelu z roku
1974). V gipad® hodnoceni rizika korupce pomoci metody FMEA (rd3g-
-FMEA) vypciitame ukazatel priority rizika korupce (RPNakto:

RPN: = RG: * D, pricemz RG=0Oc* P 4)
kde
RPN: — ukazatel priority rizika korupce;
RC: - hodnota rizika korupce;
Oc  — vyskyt €etnost vyskytu filezitosti,Occurrence;
P — prospch (pro korumpovaného s porovnani &ftnim platempProfit);
Dc — odhaleni (odhalitelnost korupd2etectior).
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3. Vztah korupce a vydaj G na zaméstnance — vysledky a diskuse

3.1. Vztah vnimani korupce a vydaj U na verejnou spravu

Z hlediska provéathého vyzkumu je @ezZité odpoedét na otazku: ,Vedou
vySSi vydaje na zagstnance vigjné spravy k lepSim vysletik indikatoi ko-
rupce?”. Vnimani korupce Izedtit pomoci jednoho z indikatérviadnuti — jde
o indikatorkontroly korupce Podle World Bank Institute ma mira kontroly ko-
rupce nafi¢ zeneémi korelani koeficient 0,95 jak s mirou efektivity statukta
s mirou vlady zakona (Smith, 2008). V tabulce Llijggedeny hodnoty 3 indika-
tora vliadnuti, korelace s medianovymi hodnotami hrukigitni mzdy a v po-

slednim sloupci p-hodnota pro Pear®sokorelani koeficient.

Tabulka 1l
Korelace kontroly korupce s efektivnosti viadnuti vCR a hrubou mzdou
Rok Korelace |P-hodnota
s media- pro

novymi |Pearsoniv
hodnotami | korelaéni
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 hrubé koeficient
mésiéni
mzdy

Efektivnostviadnuti | 2551 757! g1 1| g30| 783| 802| 79.0| 0437 0.327
— hodnota indikatoru

Indikator ,vlady*
zékona— hodnota
Indikator kontroly
korupce — hodnota
Hrub& mési¢ni
mzda (v K&), nepod- | 16 458| 19 012| 20 082| 20 087| 22 434| 23 122| 24 167
nikatelska sféra

Pramen:Vlastni zpracovani; data dle World Bank (2012); S¥PISPV (2012).

77.6| 73.3| 76.7| 729| 77.1] 78.9| 811 0.547 0.204

70.9| 69.4| 70.4| 67.5| 652 66.7| 69.5 -0.565 0.186

Poslednitadek tabulky uvadi median hrub&sitni mzdy v celé nepodnika-
telské sfée. Ve sledovaném obdobi rostl®R mzda z 16 458 Kv roce 2003
(za rok 2003 jde o udaj za podnikatelskou sféraj ad nepodnikatelskou nebyl
k dispozici) az na 24 1673 roce 2009. Na zaklacdodnotp-hodnoty pro jed-
notlivé korelace netfizeme na hladih vyznamnosti 0,05 zamitnout hypotézu
Ho: p = 0. Nenachézime tedy statisticky vyznamnou zdsisinezi medianem
hrubé ngsicni mzdy v K v nepodnikatelské sfé a indikatorem kontroly korup-
ce, indikatorem efektivnosti viadnuti a indikatoretady zakona. Nelze proka-
zat, Ze zvySujici se mzda vede k lepSim hodnotdikatoru kontroly korupce.

Podobny pohled na vnimani korupce udava kémmupdex CPI(Consumer
Price Index)dle Transparency International. Ta povaZuje korapckneuZiti st
fené moci pro soukromé obohaceni. Srovnani wydajzanistnance viejného
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sektoru (v % HDP), korumiho indexu a kvality v@jnych instituci (dle Word
Economic Forum, 2010) uvadi tabulka 2. V tabulaaujgvyrazny vysledky
Ceské republiky, Slovenska, Polska ad\deska.

Tabulka 2
Porovnéani vydaji na zanéstnance v % HDP s korugnim indexem a kvalitou instituci

Zemé EU-27 Vyda!e_ng zangstnance Korup &ni index — CPI 2010 Kva!lta yerejrllych
verejného sektoru instituci zemi EU
V% HDP | poradi EU-27 | hodnota indexu| poradi Eu-27 | (PoFadi EU-27)
Dansko 194 1 9.3 1 3
Kypr 15.6 2 6.3 14 12
Svédsko 15.2 3 9.2 2-3 1
Finsko 14.8 4 9.2 2-3 2
Malta 145 5 5.6 17 14
Recko 135 6 35 27 24
Francie 13.3 7 6.8 11 10
Litva 12.9 8 5.0 19 19
Belgie 12.8 9 7.1 10 11
Estonsko 12.8 10 6.5 12 13
Slovinsko 12.4 11 6.4 13 16
Irsko 12.3 12 8.0 6 9
Portugalsko 12.3 13 6.0 16 15
LotySsko 12.1 14 43 22-23 21
Spojené kralovstvi 12.1 15 7.6 9 8
Sparglsko 11.9 16 6.1 15 17
Italie 11.3 17 3.9 24 26
Mad’arsko 11.3 18 4.7 20 22
Rumunsko 10.8 19 3.7 25 23
Polsko 10.2 20 53 18 18
Nizozemsko 10.0 21 8.8 4 5
Rakousko 9.9 22 7.9 7-8 7
Bulharsko 9.4 23 3.6 26 27
Ceska republika 8.1 24 4.6 21 20
Lucembursko 8.0 25 8.5 5 4
Slovensko 7.8 26 43 22 -23 25
Némecko 7.4 27 7.9 7-8 6

Pramen:Vlastni zpracovardle Tl (2010); Word Economic Forum (2010); Eurogg4i12).

K vydajim na zansstnance viejného sektoru jeféba uvést, Ze néjlad
Némecko (27. misto z hlediska vydaja zanistnanceXi Rakousko (22. misto)
maji srovnatelné vydaje na statni zatnance jakad eskéa republika nebo Slo-
vensko, ale vyraznvyssi kvalitu instituci a lepSi vysledek vnimamirdpce.

Z hlediska korupniho indexuCR zaujala 21. misto s hodnotou indexu 4,6.
V kvalité verejnych instituci jeCR na 20. mist a z hlediska vydajna zanist-
nance véejného sektoru s 8,1 % HDP na 24. #ist

Tabulka 3 pinasi charakteristiky zkoumanych i@t a hodnoty Pearsonova
a Spearmanova korelaiho koeficientu pro analyzu zavislosti kotagho inde-
xu (Tl, 2010) a kvality vijnych instituci zemi EU na vydajich na zatmance

vetrejného sektoru.
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Tabulka 3
Deskriptivni statistiky a vysledky analyzy zavislos

Pearsoniv | Spearmaniv
Pramér | StDev | Minimum | Median | Maximum | koeficient koeficient

korelace korelace
Korupéni index
Tl 2010) 6.300 | 1.881 | 3.500 6.300 9.300 0.300 0.258
Kvalita verejnych | 4, 55 | 100 1.00 14.00 27.00 ~0.322 ~0.298
instituci
Vydaje na
zamsstnance v % | 11.930 | 2.697 | 7.400 | 12.100 | 19.400 - -
HDP

Pramen Vlastni zpracovani.

Korelatni analyza neprokazala na hlativyznamnosti 0,05 statisticky vy-
znamnou zavislost kordpiho indexu (T1 2010) a indexu kvality #gnych insti-
tuci na vydajich na zatstnance viejného sektoru v % HDP. Vyznamnych hod-
not dosahuje Pearsin koeficient korelace (—0,980) a Speariharkoeficient
korelace (-0,975) mezi kortpim indexem (TI 2010) a indikatorem kvality
verejnych instituci zemi EU. Potvrdilo se, Ze existuysokd mira korelace mezi
poradim stéi dle kvality instituci a vnimanim korupce. Nicrgéry3si vydaje na
zaméstnance mohou, ale nemusi (viz situBeeka) vytvdit podminky pro zvy-
Seni kvality instituci a zlepSeni vniméani korupZeanalyzy vyplyva, Ze vysSi
vydaje na statni zatatnance nezatuji lepsi vysledek indexu vnimani korupce.

3.2. Poéty pFipadd korupce v CR a korup éni kauzy ve vztahu k vysi platu

V dalSim vyzkumu vztahu korupce a jejiho vztahgy#tajim na plat éednika
v CR jsme se snazili odpasét na de otazky: (1) Lze naifkladu CR prokazat
vztah mezi p&tem gipadi korupce a (a) meérnym platem zagstnand ve veej-
ném sektoru a (b) hodnotou indikatoru korupce?£2)na zaklagd analyzy v mé-
diich prezentovanych kauz vyvodit, Ze |épe pladieléi jsou odol#jsi proti ko-
rupci? K zodpow¥zeni prvni otdzky byly analyzovany statistiky pigli¢z hlediska
poctu zjisEnych a objasénych gFipadi) a statistiky Ministerstva spravedinosti
CR (z hlediska pé&tu obZalovanych a odsouzenych osob) v letech 20@B@a9.

Pti analyze jsme pouzili Pearsbnkorelani koeficient. Korelace indikatoru

kontroly korupce vySla u celkézjistenych gipadi 0,595; u objastnych gipa-
da 0,662; u potu obZalovanych osob 0,667; ughw odsouzenych osob 0,590.
Korelace piimérné hrubé résicni mzdy vysla u celkavzjiStnych gipadi —0,729;
u objasgnych gipadi —0,829; u p&tu obZalovanych osob —0,901; u¢po od-
souzenych osob —0,694. ®p pripadi jisté¢ ovliviiuje celdfada skuténosti.
Nicmeérg lze ftici, Ze trend zji&nych areSenych trestnyctini byl ve sledova-
ném obdobi klesajici, zatimcoipnérna mzda rostla.



158

Pro zodpowzeni druhé otazky jsme provedli analyzu 50 nabkogiranych
korupenich kauz prezentovanych na internetu &skych meédiich v obdobi
2003 az 2012, které se tykaly statni spravy nebwospravy. B analyze jsme
vyiadili duplicity (tedy kauzy, o kterych média infoowala opakovaf). Acko-

liv data urady kauz nebyla jednozitad, je mozné konstatovat, Ze v 84 &hto
pripadi se kauzy tykaly Iépe placenych osob — palitilebo vedoucich zafst-
nandi. U ostatnich to nebylo mozné na zé&klaaformaci konstatovat, nebo se
skutené tykali fadovych zarsstnané@. Namitku, Ze do médii se dostavaji zejmé-
na velké kauzy, Ize jako relevantni akceptovatmeic souvislost mezi vyssi
odolnosti proti korupci prosdnictvim vySSiho platu nebyla prokdzana. Potvrdilo
se nicmeén, Ze lépe placené osoby vyZaduji vysSi Uplatky ifeig. Mookherjee

a Png, 1995; Svensson, 2005).

3.3. VysSe platu jako jeden z faktor 0 ovliv Aujicich riziko korup €niho jednani

~ v s

Ma-li vy3Si plat ednika fisobit jako prevence proti korupci, l1ze to chapat
jako opateni ke sniZeni rizika korupce. Hledame odfbwa otazku: ,Je vyse
platu Gednika rozhodujicim faktorem z hlediska rizika kmre, respektive jevi
se zvySeni platu jako racionalni ofati?* Metodika vyp&tu rizika korupce
a ukazatele priority rizika byla popsana v & Jak plyne ze vzorce (4), je-li
cetnost vyskytu korumich gilezitosti vysokd a vySe prosghu v porovnani
s platem také vysoka, a s@asré odhalitelnost nizkd, riziko korupce (RC
a ukazatel rizika korupce (RRNsou velmi vysoké. Pro stanoveni RPN ne-
zbytné dle vzorce (4) stanovit Skalu a kritéria tackeni v rozmezi mezi 1 az 10
pro vyskyt, prosgch a odhaleni. To je v ramci tétdigadové studie navrzeno
ve ttech nésledujicich tabulkach. Navrh bodového hodriogetnosti vyskytu
korupenich gilezitosti je uveden v tabulce 4.

Tabulka 4

Navrh hodnoceni vyskytu korugénich prilezitosti — rozhodovani i vykonu statni spravy
Vyskyt — éetnost vyskytu | Bodové Kritérium

korupénich prilezitosti | hodnoceni Prilezitost korupce se vyskytuje:

velmi vysoka — opakovana 10 obvykle vicekrat za den, opako¥aroini ¢etnost je vysSi nez 1 000
velmi vysoka 9 deny roéni ¢etnost je v rozmezi <500 az 999>

vysoka 8 obvykle deri rogni ¢etnost je v rozmezi <500 az 999>

vyssi 7 Tyd®, nebo vicekrat tydf ro¢ni ¢etnost je v rozmezi <52 az 99>
stredni — vySSi 6 cca tydnrocni ¢etnost je v rozmezi <20 az 52>

stredni 5 cca msicng, rocni ¢etnost je v rozmezi <5 az 19>

sttedni — nizsi 4 kazdokag, roéni cetnost je v rozmezi <1 az 4>

mala 3 méd ¢asto nez jednou za rok, alastji nez jednou za 5 let

velmi mala 2 ccajednou za 5 let

nepatrna 1 je pravgodobné, az taka jisté, Ze fileZitost nenastane

Pramen:Vlastni zpracovani s vyuzitim Carbone a TippetO@® Smejkal a Rais (2010); Franke (1993%J-
-FMEA (2008); Zfist a Py$ny (2010); Chrysler a Ford (19958N EN 60812 (2007); Lipol a Haq (2011);
Fritzsche (2011); Chen (2007).
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Navrh hodnoceni bodového hodnoceni ptobp pro korumpovaného s po-
rovnani s mssicnim platem je uveden v tabulce 5. V tomttippdt chapeme
prosgch jako pewzity prijem ¢i neperzity prijem (nap. dar, protisluzby nebo
jiné vyhody) pro korumpovaného.

Tabulka b

Navrh hodnoceni prosgchu pro korumpovaného s porovnani s ®si¢nim platem —
rozhodovani pfi vykonu statni spravy

Prospéch — prospéch Bodové Kritérium

pro korumpovaného hodnoceni Prospéch pro komponovaného vzhledem k platu:

velmi vysoky 10 pievySuje ekvivalent jeho 4 &pich plafi

a atraktivni

velmi vysoky 9 pevySuje ekvivalent jeho ¢aiho platu, ale mé&nnez 4 rénich plati

vysoky 8 Fevysuje ekvivalent 50% &aiho platu, ale mé&nnez 1 réniho platu

vySSi 7 pievySuje ekvivalent 1 #siéniho platu, ale ménnez 6 misi¢nich
plati

stredni — vySsi 6 ievySuje ekvivalent jeho 50%asicniho platu, ale ménnez 1 plat

stredni 5 pevySuje ekvivalent 10% &sicniho platu, ale ménnez 50% platu

stredni — nizsi 4 fevysuje ekvivalent 5% &sicniho platu, ale ménnez 10% platu

maly 3 fevysuje ekvivalent 1% &sicniho platu, ale ménnez 5% platu

velmi maly 2 je velmi maly — mémez 1 % msicniho platu

nepatrny — tatka 1 je s ohledem k jeho platu té&ia nulovy

nulovy

Pramen:Vlastni zpracovani s vyuzZitim Carbone a TippetO@® Smejkal a Rais (2010); Franke (1993%J-
-FMEA (2008); Zfist a Py$ny (2010); Chrysler a Ford (19958N EN 60812 (2007); Lipol a Haq (2011);
Fritzsche (2011); Chen (2007).

Navrh hodnoceni bodového hodnoceni odhaleni kerupadime v tabulce 6.
Hodnoceni je vazano ke stavajicimu postupu prévial kontroly.

Tabulka 6

Navrh hodnoceni odhaleni korupce — rozhodovaniip vykonu statni spravy
Odhalitelnost Bodové Kritérium
korupce hodnoceni Stavajici postup provadini ¢innosti a jeji kontroly:
nemozna 10 Profad nejsou dostupné postupy, které korupci odhali
témef nemozna 9 Velmi nizka odhalitelnost, je otazkou spiSe natustiij nez kontrolnihg

postupu

velmi mala 8 Velmi mala pra¥godobnost, Ze korupce bude odhalena
mala 7 Mala pravgpodobnost, ze korupce bude odhalena
podpimérna 6 Podpimérna pravdpodobnost, Ze korupce bude odhalena
primérna 5 Pimérna pravdpodobnost, Ze korupce bude odhalena
nadpimérna 4 Nadpimérna pravdpodobnost, Ze korupce bude odhalena
velka 3 Velka pravépodobnost, Ze korupce bude odhalena
velmi velka 2 Stavajici systém, je-li proveden#ans odhali korupci
takika jista 1 Stavajici systém zaems odhali korupci

Pramen:Vlastni zpracovani s vyuzitim Carbone a TippetO@®) Smejkal a Rais (2010); Franke (1993%J-
-FMEA (2008); Ztist a Py3ny (2010); Chrysler a Ford (19958N EN 60812 (2007); Lipol a Haq (2011);
Fritzsche (2011); Chen (2007).
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Pripadovéa studie se¢muje hodnoceni dvou Kidvych pracovnii (Grednik
a jeho vedouci)iprozhodovani i vykonu statni spravy (paméatkovacpé — viz
tabulka 7. Popsali jsme provimbu ¢innost, kterd se s ohledem na riziko korup-
cecleni na velké a &né investice nebo opravy (celkem 7 rizikovych oda).
Tabulka stanovuje dle vzorce (4) a tabulek 4 —dnlboeni rizika korupce (RE
a ukazatel rizika korupce (RRN NejvysSi hodnotu rizika korupce vykazuje
udalosté. 5 (jde o rozhodovaci pravomoc vedouciho, kteyepisuje rozhodnu-
ti u velké akce v oblasti pamatkovéspg nasleduji udélosti 1, 3 a 7 se stejnou
hodnotou R@ = 24. Z hlediska ukazatele rizika sefgdi znéni — nejnebez-
pengjSi je udalost. 7, u které je RPN= 168. Udalost. 5 je na druhém mist
s hodnotou RPN= 128.

Tabulka 7

Priklad hodnoceni rizika korupce (RG) a ukazatele rizika korupce (RPN)
dle RC-FMEA — dvé vybrané pozice kraje (pamétkova pée)

Ukazatel rizika korupce
RPNe = RCG: * D¢
. .| Provadéna ¢innost Grednikem kraje RC=0c*P
Nazev pozice ) P ) i . - Dc | RPN:
(Rozsah je chépéan z hlediska vySe geaiii na investici Oc P |RC
¢i opravu pamétkay chrargného objektu ze strany invel—
tora) > 8 g g
v | £ | N |9 Nao
Slelzles g8
3| 8|5|588 %2
- —H 2|l a| 5|52 88
Néazevéinnosti ID Rozsah investice g o |0 =
&i opravy O T 2
Priprava rozhodnuti v oblasti .
Urednik pamatkové p& narodnich 1 |velky 3 8 124 4 96
T | kulturnich pamatek 2 | bezny 5 | 3|15] 4 60
pamatkove Priprava rozhodnuti o odvola:
& "1 3 | velky 3 8 | 24| 3 72
pece cimftizeni ostatnich kulturnich y
pamatek 4 | b&zny 4 2 8| 3 24
Vedouci 5 | velky 4 8 | 32| 4 128
pamétkové Kontrola a podpis v3ech typ 6 | kszny 5 2| 10 4 40
~ rozhodnuti vydavané Utvarem Y Y i
péce Vy 7 | peos T s | 8 2a| 7| 168

Pramen:Vlastni zpracovani.

Lépe tuto situace zobrazuje graf 1, kde je zn&rowgsledek ukazatele rizika
korupce (RPN) a hodnoty rizika korupce (RE

Udalosti¢. 7 (RG = 24; RPN = 168) jsou spol#e s udalostmt. 5 (RG = 32;
RPN: = 128),¢. 1 (RG = 24; RPN = 96) &. 3 (RG = 24; RPN = 72) udalosti,
u kterych by nilo byt rijato opateni ke sniZeni rizika korupce (v naSetipp-
dé je nastavena mez prdijimani opateni takto: prosgch P> 8, RG > 100),
piicemz velka pozornost bydta byt wnovana udalosti. 7. Jde o situaci, kdy si
vedouci pracovnikipvezme vyznamnéipady od svého pdizeného pracovnika
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a vyfizuje je osoba (tedy v tabulceadek 1 — tednik vyizuje sdmjiadek 7 —
vedouci od & pievezme dlezity pripad, cozZ je vjeho pravomoci). Hodnota
odhalitelnosti korupce se u takovéhiipadu zméni z hodnoty 4 na hodnotu 7
z davodu naruSeni &nych kontrolnich mechanigsn(rozhodnuti jiZ nejde fes
dvé osoby). Navrh op&tni v tomto pipad: jisté neni zvySeni platu, ale systém,
kdy vedouci pracovnik je povinen depzeti vyznamnéhotfpadu informovat
nadizeného, kteryigvezme kontrolu.

Graf 1l
Ukazatel rizika korupce (RPN:) a hodnota rizika korupce (RG)

180
2 160 W [7:24;168
5
2 140
[©]
E 120 .5.34, 128
N 100 W 12296
g 80 W (32472
N 60 21560
S 40 M6:10:40
@)
z 20 B g
£ .
@ 0

0 5 10 15 20 25 30 35

RCC hodnota rizika korupce

Pramen:Vlastni zpracovani.

Druhou nejvy3si hodnotu ma udalést — tyka se situace, kdy je korumpo-
van vedouci. Ten si sicdipad nepevzal (jako u udalosti. 7), ale svym meto-
dickym dohledem mé& moZnosteginika ovliwiovat @i piipraw rozhodnuti. Pro-
toZze ges vedouciho prochézeji vSechna rozhodnutiefeost pilezitosti vySsi
(z hodnoty 3 u udalosti. 1, na hodnotu 4). Tim vySSi je R@B32)oproti udalosti
¢. 1 (RG = 24). Odhalitelnost je v3ak stejna, jako u udalast (rednik niize
rozpoznat, Ze je manipulovan). Ani u této situaeaimpravépodobné, Ze by
zvySeni platu bylo mozné povazovat za efektivnitigmd (v moznostech ve
verejné spray je zvySovani platu népo procenta, tedy ne vyragn

Z naseho hlediska — tedy zvySeni platu jako i@pdtproti korupci — jsou
zajimavé situace s malym pra@spem z korupniho jednani (tedy udalosti 2
ac. 4). Jde o &noudcinnost Gednika ¢etnost je tedy vySsi) a potencialni apla-
tek je maly (zejména zaplaceniedl, protisluzba, darek, drobné pozornost atd.).
VySe pravdpodobnosti odhaleni (s ohledem na menSi ,dozostzny vedou-
ciho) je mensi, na druhé stéaje riziko, Ze ten, kdo drobny Uplatek poskytl,
o tom nebude nikt. V tomto pipac by zvySeni platu i@dnikovi mohlo davat
smysl, ale v porovnani s jinymi moznymi ofgatimi se jevi jako ne&inné.
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Nicmére pokud je plat povaZzovani€dniky jako nespravedlivy ve vztahu
k provadné cinnosti a situaci ve spalrosti, lze se domnivat, Ze v tomttiga-

dé je plat jednoznan¢ rizikovym faktorem. To se sice projevi vice vebgim
vykonu a kvalig, ale ntize se projevit také ve vy3Si ochdirat Uplatky jako
,<dorovnani“ nespravedlivého platu. ZvySeni platak/$elze povazovat za jed-
nozn&n¢ racionalni opaeni snizujici korupci, neboli Ize navrhnout dpat,
které maji na sniZzeni korupce podstamgssi vliv (opatenimi ve véejném sek-
toru ke zlepSeni kontrolnich mechanisse zabyvali nap Nemec a kol., 2010;
Platek, 2013). Podle autérzkoumajicich vztah mezi principal — agent musi
»pan“ najit vhodnou kombinaci pobidek a monitorovgspravcovy” ¢innosti
(viz nag. Stiglitz, 1974; Sappington, 1991). Grochova ahat§2011) s odka-
zem na Beckéw-Stigletiv model (Becker a Stigler, 1974) uvadii opateni
proti korupci: (1) zvySeni platu; (2) zvySeni tfeat(3) zvySeni dohledu. Z naSeho
hlediska je mnohem¢innéjsi (1) zvySit dohled (lepSi postupy prace a kdad,o
(2) jakykoli naznak korupce tvédrestat (¢etre ztraty zanistnani) a (3) (aZeti

v paradi) zvySovat platy.

Z hlediskatizeni rizik (nap. Smejkal a Rais, 2010; Tichy, 2006) se uplt
obvykle ¢étyii strategie ke sniZeni rizika: (1) Strate@igke— prevezmi: Jsme si
védomi rizika a jeho nasledk ale ffevezmeme jej bez protiopahi. Ve véej-
ném sektoru je tento scénasty — rizika se nehodnoti diwabec, nebo jen for-
malré. Rizika tak za neschopné manazery a politiky vejném sektoruiebira
ob¢an jako daéovy poplatnik. (2) Strategi€reat— oSeti (toto je standardni po-
stup @i metod FMEA, k uplatiovani této strategie m&igpst i tento ¢lanek):
Cilem této strategie je Huodstranit pic¢iny rizika, nebo sniZit jeho né&gnivé
dusledky. (3) Strategi@ransfer— prenes: Nejastji pojisténi. (4) Strategider-
minate— ukor€i: Ukonc¢eni¢innosti (to u vykonu statni spravy neni mozné bu
vibec, nebo jenipzmené zakom).

Zavery

Clanek na pikladu statni spravyipnesené na krajesil otazku vztahu vyse
platu k riziku korupce. V ramci provedeného vyzkubyly nalezeny odpadi
na problémové otézky:

(1) Na zéklad navrhu postupu a jeho &eni na pipadové studii tykajici se
rozhodovani p vykonu statni spravy v oblasti pamatkovéggast 3.3¢lanku)
byla testovana hypotéza, Ze metoda FMEA je po épragdna pro analyzovani
rizika korupce fi rozhodovani fi vykonu statni spravy. Bylo testovano 7 nejrizi-
kowgjSich udalosti u dvou pracoviiibamatkové p& poskytované kraji. Podle na-
vrZzené skaly pro vyskyt rizika (@ prosgch (P) a odhaleni () bylo vypdaiitano
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riziko korupce (R@ = O¢ * P) a ukazatel rizika korupce (RRN RC: * Dg).
V rdmci omezeni danychripadovou studii povaZzujeme hypotézu za potvrzenou.
V dalsi fazi vyzkumu bude nezbytné jiasit na dalSicktinnostech.

(2) Z hlediska analyzy korupce ve vztahu k vyidajna zamstnance odpo-
veédel vyzkum na nasledujici problémové otazky:

(2a) Vedou vySsSi vydaje na zestance k lepSim vyslettk indikatoru ko-
rupce? Zavry: Z analyzy vyplyva, Zze vyssi vydaje na zmtmance nezaduji
lepSi vysledek indexu vnimani korupce (korelaceimé@ni ma& hodnotu 0,3).
K vydajim na zamstnance jefeba uvést, Ze néiflad Néemeckoéi Rakousko
maji srovnatelné (mignvyssi) vydaje na statni zé&stnance, ale vyraznvyssi
kvalitu instituci a lepSi vysledek vnimani korupdécméré vysSi vydaje na
zaméstnance mohou, ale nemusi (viz situBeeka) vytvdit podminky pro zvy-
Seni kvality instituci a zlepSeni vnimani korupce.

(2b) Lze na pikladu CR prokazat vztah mezi gfem pipadi korupce a pi-
mernym platem za#gstnana ve véejném sektoru a hodnotou indikatoru korup-
ce? Zavry: Byly analyzovany statistiky policie (pet zjiSenych a objastnych
pripadi) a Ministerstva spravedinosiiR (patet obzalovanych a odsouzenych
osob) ve vztahu k indikatiim kontroly korupce a hrubé &sicni mzdy. Péty
piipadi jisté ovliviiuje celarada skuténosti, proto nelze odvodit, jak vyznamny
faktor miZe byt rostouci gimérna mzda.

(2c) Lze na zakla#gl analyzy v médiich prezentovanych kauz vyvodiege
placeni lidé jsou odokjSi proti korupc? Zawry: Na zaklad provedeného Se-
tkeni je moZzné konstatovat, Ze v 84 %ppdi se kauzy tykaly 1épe placenych
osob — politiki nebo vedoucich zatstnand. Souvislost mezi vyssi odolnosti
proti korupci prodednictvim vySSiho platu nebyla prokazana. Potvrdiéo
nicmére, Ze lépe placené osoby vyzaduji vysSi Uplatky Gag. Mookherjee
a Png, 1995; Svensson, 2005).

(2d) Je vySe platusednika rozhodujicim faktorem z hlediska rizika ko2
Zawry: Na zaklad analyzy a hodnoceni vybranych pozic (vifppdova studie
v bodu 3.3) pomoci metody FMEA Ize uvést, Ze vyidupneni v sotasné si-
tuaci rozhodujicim faktorem z hlediska korupce. iMyi&tu nelze povazovat za
jednoznané racionalni opdeni snizujici korupci, neboli, Ize navrhnout dpat,
které maji na snizeni korupce podstatyssi vliv.
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